QUEJA OCMA N° 967-2009-UCAYALI
Lima, veintiocho de diciembre da dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto
por el seficr Raul Alberto Torres Pérez contra ta résolucion numero dos expedida por
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
vaintidds de diciembre de dos mit nueve, que declaré no haber mérito para abrir
investigacion en la queja interpuesta contra la Oficina Desconcantrada de Control de
la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Ucayali; y, CONSIDERANDO:
rimero: Que, de la revisidn de ios actuados se advierte que &l quejoso denuncia un
resunto retardo an la administracion de justicia en la que habrla incurrido la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de Ucayali, toda vez que no habria
cumplido con lo dispuesto en la resolucion nomero diecisiete de fecha trece de
agosto de dos mil nueve, en la que se dispone gue se abra proceso disciplinario
contra el Juez Juan Carlos Santlidn Tuesta, siendo que hasta la fecha de
presentacidn de dicha queja no se habria iniciado sl referido procedimiento.
Segundo: Que, sin embargo, s Organo de Control valorande los dichos y hechos
aportados dispuso no haber mérito para abrir investigacién mediante resolucion
ndmero dos de fecha veintidés de diclembre de dos mil nueve, sustentando gque los
actuados han sido puestos en conocimiento del guejoso conforme a ley; no
advirtiéndose elemento indiciario suficiente que justifique incoar investigacién contra
la Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali, mas aun si se tiene en cuenta que no se ha
cumplido con adjuntar medios probatorios que hagan prever la existencia de la

: 8 -gdenuncia; exigencia ésta gue se encuentra ingpirada en el
sxkérohistividad de la funcidn contralora regulado en el literal siete del articulo
T det " Reglamento de Organizadién y Funciones de la Oficina de Control de la
_==7-/Magistratura del Poder Judicial; en cuya virtud las acciones de control deben
efectuarse sobre la base de hechos rodeados de imparcialidad; y, que el presunto
retardo que se denuncia no se advierte de lo actuado. Tercaro: Que, ante lo resusito
por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, la
recurrente interpuso el recurso de apelacidén que obra a fojas cincuenta y ocho,
' subsanado a fojas ochenta y uno, alegando que ho se le ha notificado la resolucidn
nimero dieciocho de fecha vainticinco de setismbre de dos mil nueve, con la cual la
efatura de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de Ucayali
ncarga la sustanciacion de la investigacidon incoada por el quejoso al Juez
rancisco de Paula Aristides Boza Olivari, por lo que nc le fue posible cusstionar
sta designacion, ya gus a entender del recurrente dichc magistrado debid apartarse
@ tal encargo, pues el Juez a investigar era miembro del Coiegiado que presidia e!
magistrado Boza Olivari. Cuarto: Que, debe sefialarse que los supuestos de
alsjamiento de un Juez de su deber de intervencion en la sustanciacidon de una
investigacion de indole administrativo se derivan de aquelios supuestos de
impedimento prascritos en los iextos procesales aplicables; v que éstos a su vez,

estan determinados expresamente, ya que la regla es la afirmacion de la
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competsncia del Juez y la excepcién, su alejamisnto de un determinado proceso. Sin
embargo, para los ¢asos no reconocidos expresamenta por la legislacidn positiva,
existe |a figura subsidiaria de la abstencidon por dacoro, pere que esta constrenida al
ambito subjetivo dail magistrade, que aprecia up motivo que afecta su imparcialidad y
por ello se aleja del conoclmisnto del casc particular. Quinto: Que, en
conseguancia, en 8l presente ¢aso, |a circunstancia que ef Juez Boza Olivari presida
el Colegiado en ei que es miembro otro magistrado al que se va a Investigar no estd
reconocido como causal de impedimento, y que s0io si el magistrado Boza Olivari
hubiese considerado que esto perturbaba su imparcialidad y objetividad, pudo
haberio esgrimido como causa de su abstencién por decoro; y, que al no haberlo
hecho, ha afimnado tales condiciones previas de una correcta investigacion; razon
por la cual los derechos del recumente no se han visto mellados; por tales
fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en
sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe dei sefior Consejero
Flaminio Vigo Saldana, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolucion
numero dos expedida por la Jefahira de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial con fecha veintidds de diciembre de dos mil nueve, obrante de fojas
cincuenta a cincuenta y uno que declard no haber mérito para abrir investigacion en
la queja interpusesta contra la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
de la Corte Superior de Justicia de Ucavali; v, los devolieron. Registresa,
<¢omuniquese y cumpliase.
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